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Z prof. Maciejem Zyliczem, prezesem Fundacji
na rzecz Nauki Polskiej w latach 2005-2025,
rozmawia Anna Mateja

ANNA MATEJA: Dwadziescia lat temu zostat Pan preze-
semi...

MACIEJ ZYLICZ: | bytem nim, jak to dzisiaj oceniam,

o dekade za dtugo. Obawiatem sie jednak, po wyborach
w 2015 roku, ze niezalezno$¢ Fundacji moze by¢ zagrozo-
na, a zmiana zarzadu stworzy okazje do ewentualnej inge-
rencji politycznej w jego sktad i dziatalno$¢ FNP.

Istniato takie ryzyko? Prof. Maciej W. Grabski, prezes
w latach 1992-2005, i Pan zrobiliscie chyba wszystko,
by uczyni¢ Fundacje odporna na zakusy politykow.

Uniezaleznienie FNP od administracji panstwowej byto
jednym z pierwszych wyzwan podjetych przez prof. Grab-
skiego, ktory zostat prezesem Fundacji rok po jej powsta-
niu. Zagwarantowac ja mogta wytgcznie Rada Fundacji,
czyli organ nadzorujacy dziatalno$¢ i powotujacy zarzad.
Tymczasem w pierwszych latach dziatalnosci FNP zasia-
dali w Radzie przedstawiciele kilku ministerstw i przewod-
niczacy Komisji Komitetu Bada Naukowych. Dtugi i nie-
pozbawiony putapek proces wydobywania Fundacji spod
wptywu kolejnych ministréw zakonczyt sie definitywnie
dopiero w 2014 roku petnym rozdziatem FNP i minister-
stwa nauki.

W takim razie pozniej powinno by¢ juz z gorki.

Ale nie byto, bo w 2007 roku minister skarbu przedsta-
wit premierowi wniosek w sprawie likwidacji FNP. Kiedy
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zorientowat sie, ze wedle ustawy o fundacjach moze to
zrobi¢ wytacznie sad powszechny, przedstawit projekt jej
nowelizacji, ktora przewidywata obowigzek wprowadzenia
przedstawicieli jego resortu do rad fundacji powstatych
dzieki majatkowi Skarbu Panstwa. Operacja, w wyniku
ktorej na wybor prezesa FNP wptywaliby polityczni nomi-
naci, byta konsekwencjg naszego sporu ze wspomnianym
ministerstwem, ktore sprzeciwiato sie wyptacie Fundacji
Srodkéw pochodzacych z prywatyzacji spotek panstwo-
wych. Dwa procent ich wartosci, na mocy ustawy z marca
2000 roku, miato by¢ przeznaczone na wspieranie nauki.
Tymczasem w 2004 roku, podczas przeprowadzonego

w Sejmie nocnego gtosowania znowelizowano ustawe
prywatyzacyjna w taki sposob, ze wyptacenie FNP blisko
250 milionéw ztotych, ktére pochodzity ze sprzedazy akg;ji
banku PKO BP, stato sie niemozliwe. Tak prawnicy, jak kon-
trolerzy NIK przygotowujacy coroczny raport pokontrolny
z wykonania budzetu, potwierdzili, ze niewyptacenie FNP
przez Ministerstwo Skarbu spornych sum byto niezgodne
z prawem. Poniewaz negocjacje prowadzone przez Funda-
cje nie daty rezultatu, a zaniechanie odzyskania tych $rod-
kow narazitoby nas na zarzut niegospodarnosci, pozwali-
Smy resort do sadu.

Minister uznat FNP za dawng instytucje budzetowa,
bo jej kapitatem zatozycielskim byto 95 milionéw zto-
tych przekazane z Centralnego Funduszu Rozwoju
Nauki i Technologii, ktorego likwidacje przewidywaty
tzw. ustawy Leszka Balcerowicza z 1989 roku. Fundusz
gromadzit obowigzkowe wptaty przedsiebiorstw pan-
stwowych w wysokosci 1,2 proc. wartosci sprzedanej
produkgji.

To prawda, ale wspomniany Fundusz Rozwoju jednostka
budzetowa nie byt, a naszym fundatorem jest Skarb Pan-
stwa. Co oczywiste, przekazany majatek z chwila wpisania
FNP do rejestru i uzyskania osobowosci prawnej, stawat
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sie jej wtasnoscia, nie Skarbu Panstwa. Podwazanie tego
stanu rzeczy wynika, jak przypuszczam, z wcigz obecnego
w pamieci urzedéw publicznych niezrozumienia statusu
fundacji, jako instytucji niezaleznej, ktorej srodki na dzia-
talnos¢ pochodza z nadania. W 2007 roku nasze ktopoty,
wynikajace z dziatan wtadzy obliczonych na przejecie FNP,
skonczyty sie tylko dlatego, ze ,trzeci blizniak” - czyli nie-
zyjacy juz Ludwik Dorn, wowczas Marszatek Sejmu - nie
podzielat stanowiska rzadu w tej sprawie i projekt nowe-
lizacji ustawy o fundacjach schowat w zamrazarce legis-
lacyjnej. Osiem lat po tych wydarzeniach, kiedy mijata
pierwsza dekada mojej prezesury, nie miatem pewnosci,
czy po mojej rezygnacji rzadzacy nie sprobuja kolejny raz
przeja¢ wtadzy w FNP albo w inny sposob podwazac jej
niezaleznosci.

Do politykéw jeszcze wrécimy. Obejmowat Pan stano-
wisko prezesa FNP w 2005 roku, kiedy Polska dopie-
ro co weszta do UE, portale spotecznosciowe raczko-
waty w dziedzinie dezinformacji, a rzad przeznaczat
na nauke rocznie niewiele ponad 0,5 proc. PKB. Po
godzinach pracy w Fundacji kierowat Pan zaktadem
w Miedzynarodowym Instytucie Biologii Molekularnej
i Komorkowej w Warszawie. Jakie dziatania Fundacji
wyrosty z takiego potaczenia?

Na przyktad program HOMING (kontynuowany pézniej pod
innymi nazwami, ze zmieniang ofertg wsparcia) - pierwszy
zorganizowany za mojej prezesury. Przez lata pracy nauko-
wej nie raz widziatem, ze barierg utrudniajagcg mtodym
ludziom wejscie do rodzimej nauki jest znalezienie w niej
punktu zaczepienia po stazu zagranicznym. Oni wraca-

li napakowani wiedza i pomystami, a na miejscu czekato
na nich, w najlepszym przypadku, to samo biurko niesa-
modzielnego pracownika naukowego, bo za granica nie
mogli zdoby¢ wymaganej w Polsce habilitacji (w wiekszo-
Sci krajow rozwinietych taki stopien naukowy nie istnieje).
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Posiadali jednak znakomity dorobek, tyle ze w Polsce cze-
sto nikt ich o to nie pytat, tylko obcigzat dydaktyka. Pro-
gram HOMING zapewniat sute stypendia pozwalajace
zachowac wysoko$¢ osigganych za granicg dochodéw i nie-
wielka czes¢ grantowa przeznaczong na badania naukowe,
dzieki czemu mogli dokonczyé prowadzone wczesniej pra-
ce. Mozliwe tez byto zatrudnienie studenta badz doktoran-
ta, co z kolei dawato szanse sprawdzenia swojej gotowosci
do zatozenia wtasnego zespotu badawczego.

Celem programu FOCUS - kolejnego wymyslonego na
poczatku mojej prezesury - byto pomaganie mtodym
naukowcom w stworzeniu pierwszego zespotu i pierw-
szego laboratorium. Jak karkotomne jest przebijanie sie
przez uczelniang hierarchie, by tego dokonac, nie posia-
dajac habilitacji ani osadzenia w strukturze, przekonatem
sie na wtasnej skdrze w 1984 roku po powrocie z uniwer-
sytetu w Utah i ze Stanforda. Nie miatem watpliwosci, ze
takie wsparcie jest potrzebne, bo hierarchie na uczelniach,
mocno ograniczajace dziatania mtodych osdb, istnieja do
teraz. Czas wystartowania tego programu w 2006 roku byt
idealny, bo wtedy po raz pierwszy, m.in. uczelnie, mogty
aplikowaé o érodki unijne. Srodki z FOCUS-a staty sie wiec
dla mtodych uczonych wktadem wtasnym, niezbednym
przy sktadaniu tego rodzaju wnioskow.

Za sprawg srodkow unijnych polscy naukowcy zyska-
li mozliwosci finansowania badan, ktorych nie miato
Zzadne inne pokolenie.

Chwycili Pana Boga za nogi - i nie ma w tym sformuto-
waniu cienia przesady. Najpierw, co roku wybieralismy

w FNP dziedzine, ktérej adepci mogli liczy¢ na dofinanso-
wanie w ramach programu FOCUS. Z czasem otworzyli-
Smy go dla wszystkich dziedzin. Nie miato tez znaczenia,
czy aplikujacy badacze pracowali w Polsce, czy wracali

z zagranicznego stazu podoktorskiego. Tak narodzit sie
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FIRST TEAM (program finansowany juz nie ze Srodkow
wtasnych FNP, ale z pozyskanych przez nas funduszy unij-
nych), ktorego 6wczesni laureaci otrzymuja obecnie Nagro-
dy FNP albo wyréznienia Europejskiej Rady ds. Badan
Naukowych (ERC), czyli warte kilka milionéw euro gran-

ty. Z kolei za sprawa programu WELCOME, nowatorskiego
w momencie uruchamiania kilkanascie lat temu, sprowa-
dzilismy z zagranicy wielu uczonych, mimo ze mieli Swiet-
nie rozwijajace sie kariery poza Polska.

Doswiadczenia zebrane podczas realizacji tych programéw
pozwolity nam opracowac najbardziej ambitne w portfo-
lio FNP przedsiewziecie, ktorego celem jest tworzenie cen-
trow doskonatosci naukowej - Miedzynarodowych Agend
Badawczych - w ktorych beda pracowac wytonieni w kon-
kursach uczeni z Polski i zagranicy. Opracowanie tego pro-
jektu pochtoneto mase czasu i energii paru moich koleza-
nek w FNP i mojej, a byto mozliwe dzieki pozyskaniu przez
nas Srodkow unijnych: z Programu Operacyjnego Inteli-
gentny Rozwdj i z Funduszy Europejskich dla Nowoczes-
nej Gospodarki. Konkursy na tworzenie MAB-6w przepro-
wadzaliSmy w jezyku angielskim i nie mogto by¢ inaczej,
skoro zatozeniem ich powstania jest Scigganie do Polski
liderow, ktorzy potrafig prowadzi¢ badania na najwyzszym
Swiatowym poziomie. Az Przemystaw Czarnek, minister
edukacji i nauki w latach 2020-2023, wprowadzit nowa
interpretacje ustawy o jezyku polskim...

Bo uznat, ze obowigzek sktadania wnioskéw o grant
w polskiej instytucji wytacznie w jezyku angielskim
jest dla rodzimego naukowca upokarzajacy.

Nasi wnioskodawcy wypetniali wiec wnioski po pol-

sku w czesSci dotyczacej spraw administracyjnych, a po
angielsku opisywali kwestie merytoryczne. Zmiana,
ktora wynikata jedynie z odmiennej interpretacji tych
samych przepiséw, bardzo skomplikowata nam zycie, bo
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w konkursach FNP startuja takze badacze z innych kra-
jow. Z kolei w panelach konkursowych oceniajgcych wnio-
ski uczestnicza najlepsi w swoich dziedzinach fachowcy

z catego Swiata (w tym noblisci), wiec jezykiem dyskusji
jest, oczywiscie, angielski. Czasami otrzymujemy zresz-

ta wnioski dotyczace tematyki, w ktorej nie ma polskich
ekspertow albo jest ich niewielu, sita rzeczy tatwo wte-
dy o konflikt intereséw z wnioskodawca i pozyskanie eks-
pertdw za granica staje sie jedynym wyjsciem. Mielismy
nadzieje, ze urzednicy wycofaja sie z tych zmian po wybo-
rach w 2023 roku, tymczasem wprowadzili jeszcze bardziej
rygorystyczng interpretacje przepisow. Teraz cate wnioski
trzeba wypetniac¢ wytacznie w jezyku polskim.

Zatoze sie, ze poszedt Pan do ministerstwa i zapytat:
»Dlaczego?”,

Jak najbardziej, i to do kazdego, ktére mogto wptynaé na
ksztatt odpowiedniej ustawy. Taka byta moja rola. Jeden
wiceminister zgodzit sie, ze umiedzynarodowienie polskiej
nauki jest konieczne. Drugi stwierdzit, ze najwiekszym bte-
dem Jarostawa Gowina, ministra nauki i szkolnictwa wyz-
szego w latach 2015-2020, byto podjecie dziatan zmierza-
jacych do umiedzynarodowienia rodzimej nauki (to, rzecz
jasna, mocno dyskusyjna teza). Trzeci wiceminister w zasa-
dzie popart nasze stanowisko, ale oznajmit, ze w podlegtej
mu agencji wnioski zawsze beda pisane tylko po polsku,
bo inaczej zawarte w nich pomysty ukradna zagraniczni
naukowcy. Przez dwadziescia lat mojej prezesury w FNP
nie zdarzyt sie przypadek kradziezy pomystu przez recen-
zenta, choC oczywiscie zawsze jest to mozliwe. Dlaczego
jednak, z uwagi na niewiele znaczace ryzyko, zmieniana
jest cata procedura? Nadzieje daje inicjatywa Senatu, kto-
ry zamierza znowelizowac ustawe o jezyku polskim, gwa-
rantujgc mozliwo$¢ wypetniania wnioskéw grantowych

w jezyku angielskim, jesli instytucja rozdzielajaca fundusze
bedzie widziata taka potrzebe.
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Jak rozmawia¢ o wspieraniu nauki z ministrami, kto-
rzy wzajemnie sobie przecza?

Wazne, zeby w ogble rozmawial. Nie mozna sie znieche-
cac, widzac urzednikow, ktorzy zachowuja sie niczym stra-
zacy gaszacy pozary - zajmuja sie bowiem wytacznie pil-
nymi sprawami, wiec brakuje im czasu na kwestie napraw-
de wazne. GdybySmy w FNP zaniechali rozméw, uwaza-
jac, ze nie ma przestrzeni na dziatania przekraczajace tu

i teraz, prawdopodobnie nigdy nie dosztoby do powstania,
np. Narodowego Centrum Nauki. Michat Sewerynski, mini-
ster edukacji i nauki w latach 2005-2007, po utworzeniu
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju uwazat, ze nie ma
juz w Polsce miejsca dla kolejnej instytucji tego rodzaju.
Zaprositem go wiec do dyskusji przed kamerami telewi-
zyjnymi z udziatem szefoéw instytucji finansujgcych bada-
nia podstawowe w Niemczech i w Szwajcarii. Minister
Sewerynski, nie obawiajac sie konfrontacji ani rozmowy

w obcym jezyku, zaproszenie przyjat. Co wiecej: zmienit
zdanie w trakcie debaty! Publicznie zadeklarowat utworze-
nie rzadowej agencji wspierajacej badania podstawowe,

w ktorej o podziale Srodkéw decyduja nie urzednicy, ale
naukowcy. Z doswiadczenia, np. ERC istniejacej w Bruk-
seli od 2007 roku, wiadomo byto bowiem, ze dzieki temu
publiczne pienigdze wydawane s3 najbardziej efektywnie,
a ryzyko korupcji pozostaje niewielkie.

Co pokazaty koleje losu NCBR sprzed paru lat, ktory
m.in. finansowat pseudonaukowe projekty ludzi, kto-
rzy nigdy nie uprawiali nauki.

Tymczasem NCN od pietnastu lat dziata bez zarzutu

i zduzym pozytkiem dla nauki. Co prawda minister Sewe-
ryAski niedtugo po swojej deklaracji podat sie wraz z rza-
dem do dymisji, bo skrocono kadencje parlamentu, jed-
nak instytucja powstata, cho¢ dopiero w 2010 roku. Jego
nastepczyni, Barbara Kudrycka, podjeta polityczne ryzyko
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wyprowadzenia konkursowego podziatu srodkéw na bada-
nia podstawowe poza ministerstwo i zaproponowata ulo-
kowanie NCN w Krakowie.

Wréémy do plandw, ktére udato mi sie w FNP zrealizowad:
zorganizowalismy INNOWATORA, pilotazowy program two-
rzenia przedsiebiorstw typu start-up wokét uniwersytetow
i instytutow PAN, podejmujac sie tym samym nietatwe-

go zadania taczenia nauki z gospodarka. Z prawie szesc¢-
dziesieciu pomystow, przedstawionych wtedy Fundacji,

po kilku etapach konkursu wybralismy siedem, z ktérych
powstaty Swietnie dziatajace firmy. Jedna z nich jest Medi-
calgorithmics. Przedsiebiorstwo, zatozone przez Marka
Dziubinskiego dla opracowywania przy pomocy sztucznej
inteligencji i nieinwazyjnych metod badan rozwigzan uzy-
tecznych w diagnostyce serca, jest dzisiaj wartg kilkaset
miliondw ztotych spotka gietdowa. Miedzynarodowy suk-
ces osiggneta rowniez firma Apeiron Synthesis stworzo-
na przez Michata Biefka, bytego doktoranta Karola Greli,
zajmujaca sie metatezg olefin dla przemystu. Nauczylismy
sie tez, ze starsi profesorowie zaangazowani w tworzenie
start-up-6w powinni ograniczyc sie do wyznaczenia duzo
mtodszego wspdtpracownika, najlepiej doktoranta, by
poprowadzit przedsiewziecie. Starsze osoby - sam réwniez
do nich sie zaliczam! - nie zawsze rozumieja, o co w tym
chodzi.

Ale wygtaszajg autorytatywne sady, co utrudnia
wspotprace i swobodna wymiane mysli?

Tak wtasnie. Gdy finiszowaliSmy z programem INNOWATOR
zartowaliSmy, ze trzeba pomysle¢ o przyznawaniu stypen-
diow profesorom, ktdrzy zrezygnuja z wchodzenia do rad
nadzorczych firm powstatych dzieki pomystom wypraco-
wanym przez ich zespoty naukowe. Nasze intuicje potwier-
dzit eksperyment przeprowadzony w programie TEAM,

w ramach ktérego wspieraliSmy uczonych w tworzeniu
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zespotéw podejmujacych ambitne idee badawcze. Otéz
otworzyliSmy go dla wszystkich badaczy ze stopniem dok-
tora (takze z zagranicy, pod warunkiem, ze planowali rea-
lizacje projektu w Polsce). W efekcie, w tym samym kon-
kursie, o fundusze starali sie mtodzi doktorzy i dojrzali
profesorowie. Po przeprowadzeniu konkurséw, w ktérych
whnioski oceniali niezalezni eksperci uznani w Srodowisku
miedzynarodowym, okazato sie, ze 40 proc. laureatéw
TEAM-u to osoby w wieku 40 lat i mtodsze.

Prof. Jacek Jemielity, laureat TEAM-u i Nagrody FNP,
ktorego pionierskie badania dotyczace mozliwosci
terapeutycznych mRNA znaczaco przyczynity sie do
opracowania szczepionki na COVID-19, jako doktorant
otrzymywat 800 ztotych. W Warszawie przetomu wie-
kow nawet na kasie w markecie ludzie zarabiali wie-
cej. Fundacja, chyba jako pierwsza w Polsce instytucja
wspierajaca nauke stwierdzita, ze mtodzi ludzie maja
prawo do wysokiego stypendium i ponad trzy dekady
temu uruchomita program START dla uczonych przed
trzydziestym rokiem zycia, finansujac godziwe dla nich
stypendia. Kadra profesorska nie od razu sie z tym
pogodzita.

Konferencja Rektoréw Uniwersytetéw Polskich zarzuci-

ta nam, ze zniszczyliSmy ich siatke ptac, bo stypendy-

Sci START-u i innych programéw FNP zarabiali wiecej, niz
adiunkci czy nawet profesorowie. Powtarzatem nie raz:
podwyzszajac stypendia doktoranckie rozpoczeliSmy pro-
ces, ktorego wynikiem miat by¢ wzrost zarobkow takze
starszych pracownikow. | tak sie stato. Dzisiaj zbieramy
podobne ciegi za ustawienie na europejskim poziomie
pensji szefow MAB-6w czy laureatéw programu FIRST
TEAM, cho¢ obliczyliSmy je w odniesieniu do danych OECD:
na podstawie Srednich zarobkéw o0s6b z poréwnywal-
nym wyksztatceniem, ktére zajmujg podobne stanowiska
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w krajach cztonkowskich UE. Bo do tego powinnisSmy aspi-
rowac, a nie do utrzymania naszych standardéw.

Wspomniana juz ministre Barbare Kudrycka FNP naméwita
do utworzenia Diamentowego Grantu, przeznaczonego dla
garstki utalentowanych absolwentéw studiéw pierwszego
stopnia, ktorzy chcg pracowaé nad doktoratem juz przed
magisterka. Zgodzita sie, mimo dezaprobaty tej czesci Sro-
dowiska, ktéra nie dostrzegata, ze ta inicjatywa nie zabu-
rza dziatania obowigzujacych procedur, bo dotyczy tylko
najlepszych. W USA czy w Wielkiej Brytanii od lat mozna
obroni¢ doktorat nie posiadajac tytutu magistra.

Realizacja takich pomystow uniewaznia jednak egali-
taryzm na rzecz elitaryzmu. Skad w polskiej nauce tak
silne przywiazanie do rownosci? Mimo ze w nauce by¢
jej nie moze, bo najlepsi zawsze beda tylko niektérzy,
za to wszyscy skorzystaja na ich wspieraniu.

Przyczyn takiego myslenia nie znam, ale dla mnie to prze-
jaw populizmu - tego samego, ktéry daje o sobie znaé, np.
podczas wyborow rektora czy dziekana, kiedy niekoniecz-
nie wybiera sie osoby dobre naukowo i niezaleznie mysla-
ce. Pare lat temu Uniwersytet Jagiellonski przeprowadzit,
niezaleznie od ocen parametrycznych, indywidualng oce-
ne naukowcow, wedtug zasad ustalonych przez wydziaty.
Reguta byta jedna: statos¢ kryteriow w trakcie ewaluacji.
Wyniki pokazaty, ze jedna trzecia zatrudnionych pracu-

je znakomicie naukowo. Jedna trzecia nie pracuje, ale ma
potencjat, wiec gdyby im stworzy¢ warunki, na pewno by
z nich skorzystali. Natomiast jedna trzecia naukowcéw

UJ - przypominam: jednej z dwdch najlepszych szkot wyz-
szych w kraju - nie pracuje naukowo i nie zamierza tego
zmieniac.
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Jakim cudem takim ludziom udato sie zachowa¢é tam
zatrudnienie?

Dobre pytanie. Biorgc pod uwage, ze ocena indywidual-
nych osiggnie¢ nauczycieli akademickich w naszych uczel-
niach wtasciwie nie istnieje, przypuszczam, ze sytuacja
jest tam podobna do opisanej albo gorsza. Na bylejakosci,
ktéra promuje obowigzujacy system oceny parametrycz-
nej jednostek (lub dyscyplin naukowych), korzystaja prze-
de wszystkim stabsze z nich. Im on nie zagrozi, bo nawet
jesli pracownicy tych jednostek nigdy nie napiszg artyku-
tu dla liczacego sie w danej dziedzinie pisma, wyceniane-
go np. na 200 punktdw, ci uciutaja wystarczajaca ich licz-
be, publikujgc na mniej liczacych sie tamach prace nic nie
wnoszace do nauki. Taki absurd pozostawit nam minister
Czarnek: trzy prace opublikowane w polskich czasopis-
mach, ktérych prawie nikt nie cytuje, pod wzgledem uzy-
skanych punktéw moga znaczyc tyle, ile np. zamieszczenie
artykutu w ,,Nature”. Tyle, ze dobrej nauki w taki sposéb
sie nie tworzy. Tu potrzeba oséb twérczych i odwaznych,
a nie lobby stabeuszéw.

Z naszych danych wynika, ze laureaci programéw FNP,
stanowiacy nie wiecej niz 1 proc. polskich naukowcéw,

sg autorami 25 proc. najczesciej cytowanych prac opub-
likowanych z polska afiliacja. To kolejna odpowiedz na
pytanie, dlaczego w nauce nie ma miejsca na egalitaryzm.
Grantdw czy stypendiéw nie mozna rozdziela¢ ,demokra-
tycznie”, jak chcieliby niektorzy. Pomagacd trzeba najlep-
szym, bo tylko takie dziatania w nauce daja efekt. Temu
ma sprzyjac Inicjatywa Doskonatosci - Uczelnie Badawcze,
ktora wprowadzit minister Gowin. Fundacja wspierata go
w realizacji tego pomystu kontaktami miedzynarodowymi
przy tworzeniu jury konkursu i pomoca przy opracowywa-
niu jego kryteriow. Na podstawie ocen ekspertéw z zagra-
nicy wybrano dziesie¢ najlepszych uczelni badawczych

w Polsce. To byt przewrét kopernikanski!
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Dla kogo?

Dla rektorow szkot wyzszych, ktérzy dotychczas przeko-
nywali, ze wszystkie uczelnie sg u nas Swietne i wymagaja
finansowania na podobnym poziomie. Tymczasem oka-
zato sie, ze mozna wytoni¢ w transparentnym konkursie
dziesie¢ w danym momencie najlepszych. W ten sposéb
jednostki Sredniej wielkosci, np. Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu czy Politechnika Gdanska, otrzy-
maty dodatkowe $rodki na prowadzenie badan, ktére majg
szanse okazac sie przetomowe w danej dziedzinie. Uniwer-
sytet Mikotaja Kopernika w Toruniu za te ekstra pieniagdze
buduje centra doskonatosci naukowej. Inni wprowadzi-

li system mini grantéw dla mtodych pracownikéw. Dzieki
takim dziataniom mamy szanse zatrzymac albo pozyskaé
najbardziej utalentowanych ludzi, ktorzy, o ile nie znajda
w Polsce miejsc do uprawiania nauki na poziomie poréw-
nywalnym z poznanym za granicg lub w innych branzach,
moga do kraju nie wrdci¢ albo zrezygnowac z uprawia-
nia nauki. Bez wsparcia skazujemy wiec rodzime zrédet-
ko talentéw na powolne wysychanie i to w sytuacji, kiedy
nie mamy co liczy¢, z racji charakteru polityki wizowej, na
doptywy z zewnatrz.

W 2023 roku w polskim budzecie przeznaczono

1,5 proc. PKB na rozwoj nauki. To o caty procent wie-
cej, niz dwie dekady temu, ale wciagz mniej niz 2,2 proc.
obecnej unijnej sSredniej. Jaka nauka powstaje

w warunkach ustawicznego niedoboru pieniedzy na jej
rozwaoj?

Podam inne liczby: nie 1,5 proc., ale 1,1 proc. PKB - tyle
obecnie Polska wydaje rocznie na nauke. Kiedy wcho-
dziliSmy do UE nasze wydatki na nauke podzielone przez
liczbe mieszkancéw, dawaty okoto 17 euro na kazdego

z nich rocznie. Teraz to jest 76 euro, tyle ze Srednia unij-
na zbliza sie do 200 euro, a liderzy, np. Dania, wydaja na
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nauke w przeliczeniu na jednego mieszkanca kraju powy-
zej 400 euro rocznie. Jak widad, jesteSmy potwornie nie-
dofinansowani, dlatego odpowiem przekornie na zadane
pytanie: ciesze sie, ze w budzecie na 2026 rok zaplanowa-
no dofinansowanie NCN kwotg 3 miliardow ztotych. Kraje
na dorobku, w tym Polska, ulegaja bowiem ztudzeniu, ze
nauke mozna uprawiac na skroty, wydajac pienigdze na
wykorzystanie tej wiedzy, ktorg juz mamy. To wyrzucanie
pieniedzy w btoto, bo inwestowac nalezy w badania pod-
stawowe i nowe technologie, ktore maja szanse dopro-
wadzi¢ do globalnego przetomu w danej dziedzinie. Jezeli
w trakcie postepowania konkursowego w FNP styszatem
od aplikujacych: ,,Po raz pierwszy wprowadzimy w Pol-
sce...”, odpowiadatem: , Dziekuje, w nauce chodzi o co$
wiecej”.

A gdyby premier - cho¢ nie mam wielkiej wiary w zaist-
nienie takiego zdarzenia - poprosit Pana o wskazanie
tematow, w ktorych polscy naukowcy sa Swietni, wiec
warto w nie zainwestowad, co by ustyszat?

Z premierami co prawda o tym nie rozmawiatem, ale paru
ministrow zadato mi juz to pytanie w réznych wariantach.
Moje sugestie nigdy nie doczekaty sie odpowiedzi ani rea-
lizacji. Za kazdym razem odpowiadatem, ze nalezy wes-
przec finansowo uczonych, ktorzy robig dobra nauke, bo
maja dokonania, ktore okazaty sie przetomowe w danej
dyscyplinie, albo majg osiggniecia, ktore daja na to szanse.
Wskazoéwek mozna szukad, np. w raportach australijskiego
think tanku Australian Strategic Policy Institute, ktory ana-
lizuje w najczesciej cytowanych pracach udziat poszcze-
golnych krajow pod katem czterdziestu czterech technolo-
gii przysztosci i identyfikuje zespoty naukowe, zajmujace
sie tymi tematami. Kto dzierzy pateczke pierwszenstwa

w tych zestawieniach, najpewniej za dekade ma szanse
by¢ najlepszy na Swiecie.
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Polscy uczeni, zaangazowani w prace nad niektérymi tech-
nologiami, znajduja sie w pierwszej dziesiagtce tego elitar-
nego konkursu. Mimo niedofinansowania, maja liczace

sie na Swiecie osiggniecia w kryptografii kwantowej (czyli
kodowaniu i przesytaniu informacji), w niektorych sub-
technologiach dotyczacych sztucznej inteligencji, w nauce
o nowych materiatach. Dodatkowe Srodki zainwesto-
wane przez panstwo w te obszary badan zwrécityby sie

z nawiazka.

Czy dopadata Pana frustracja wywotana koniecznoscia
powtarzania wciaz tego samego kolejnym garniturom
urzednikow?

»teraz ustyszymy wyktad marzyciela” - zapowiedziano
kiedy$ moje wystapienie, co sprowokowato mnie do zapy-
tania siebie, na czym polega to moje marzycielstwo? Ot6z
bardzo chciatbym, aby w polskiej nauce byto normalnie!
Tylko tyle i az tyle. Nie ma co ukrywad, ze za sprawa FNP,
ktéra od ponad trzydziestu lat usituje wprowadzi¢ do pol-
skiej nauki standardy inne niz obowigzujace, globalnie
udato sie zmieni¢ niewiele. Wcigz brakuje kultury jakosci,
czyli doceniania ludzi za to, ze sg dobrzy w tym, czym sie
zajmuja. Istnieje za to zawisc.

»Pana pracownik opublikowat $wietng prace w »Nature«.
Czy nie myslat Pan o nagrodzeniu go za taki sukces?” -
zasugerowatem kiedys szefowi pewnej jednostki badaw-
czej. ,Nie praktykujemy takich rozwigzan” - odpowiedziat,
a wiem, ze przez cate swoje zawodowe zycie nie opubliko-
wat chocby jednego artykutu na poréwnywalnie prestizo-
wych tamach.
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Bo tez parametryzacja nie jest lekiem na wszystko,
co zte w polskiej nauce, chocby dlatego, ze nie spo-
sob ocenia¢ naukowca wytacznie przez pryzmat tego,
gdzie publikuje.

Stusznie, bo kazdy parametr jest o tyle efektywny, o ile
motywuje, a nie deprawuje. Podczas dyskusji prowadzo-
nych w 2023 roku w szerokim gronie przedstawicieli pol-
skiego Srodowiska naukowego, doszliSmy do wniosku,

ze ocene poszczegblnych jednostek, od ktorej zalezatby
podziat budzetu przeznaczonego na nauke, mozna prze-
prowadzi¢ bez oceny parametrycznej. O ile kryteria beda
niezalezne od administracji uczelni i od politykow.

Kazda z jednostek, jesli jej statutowym celem jest prowadze-
nie badan, otrzymywataby w opracowanym przez nas syste-
mie, jako podstawe finansowania, dotacje proporcjonalng do
liczby zatrudnianych naukowcéw, z uwzglednieniem kosztow
badan. To niezbedne minimum powiekszatoby sie o ,,dota-
cje rozwojowa” w wysokosci proporcjonalnej do grantow
pozyskanych przez jej pracownikéw w takich miejscach, jak
ERC, NCN, Agencja Badan Medycznych czy FNP, gdzie wnio-
ski o dofinansowanie oceniajg eksperci znajdujacy sie przy-
najmniej na tym samym poziomie naukowym, co wniosko-
dawca. Placowki, ktore w przeliczeniu na jednego pracowni-
ka osiggatyby najwyzszg ,,dotacje rozwojowa”, poddajac sie
opisanej powyzej ocenie peer review, tyle ze zespotu eksper-
tow miedzynarodowych, mogtyby ubiegac sie o trzeci sto-
pien dofinansowania. Najlepsi pozyskiwaliby tym sposobem
dodatkowe znaczace fundusze na realizacje ambitnych pla-
now, do wydania w wyznaczonym czasie.

Przypomne, ze 70 proc. polskich naukowcow w ogéle
nie wystepuje o jakiekolwiek granty na badania.

| to jest sedno sprawy. Jezeli jeszcze zatozymy, opie-
rajac sie na badaniach z UJ, ze blisko 60 proc. polskich
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naukowcow z réznych przyczyn nie uprawia nauki, nie
majg oni szans na otrzymanie grantu w agencjach przyzna-
jacych srodki w konkursach odwotujacych sie do kryteriow
jakosci naukowej. Opisana przeze mnie ,dotacja rozwo-
jowa” powinna jednak zachecic kierownictwa instytutow
badawczych do zatrudniania naukowcow, ktérzy radza
sobie w konkurencyjnym $rodowisku, pozyskujac granty.
System finansowania nauki w Polsce potrzebuje rownowa-
gi, ktérag w moim przekonaniu osiaggnelibysmy, gdyby jed-
ng potowe srodkow budzetowych przeznaczano na finan-
sowanie dziatalnosci statutowej jednostek, a drugg zasila-
no system grantowy.

Wr6émy do polityki, co obiecatam na poczatku wywia-
du: jakie talenty trzeba w sobie uruchomié, zeby prze-
zy¢ o$miu ministrow nauki? Tylu sie ich przytrafito,
Panu i nam, w ciaggu minionych dwéch dekad.

Dzieki cierpliwosci i wynikajacej z niej gotowosci do roz-
mowy, mimo wszystko udawato sie wspolnie zrobic cos
pozytecznego. Bywata ona wystawiana na probe, zwtasz-
cza, kiedy po raz kolejny styszatem od urzednika z mini-
sterstwa arbitralne stwierdzenia dotyczace, np. zasad
oceny wnioskéw grantowych. Z catym szacunkiem, ale to
my, organizacja od ponad trzydziestu lat wypracowujaca
standardy w konkursowym finansowaniu badan, zna-

my sie na tym lepiej. Nie zlicze wiec, ile razy musiatem
powtarzad, ze projektu naukowego nie ocenia jeden eks-
pert w systemie zero-jedynkowym: dobry - zty, jak to byto
oczekiwane. Potrzeba dyskus;ji kilku albo i kilkunastu eks-
pertow, by uczciwie wybrac projekt zastugujacy na przy-
znanie publicznych pieniedzy. Przeprowadzajac konkur-
sy w jezyku angielskim, kiedy korzystaliSmy z tworzonej
przez lata bazy naszych recenzentéw zagranicznych, zwy-
cieskie wnioski oceniato od dziesieciu do pietnastu z nich!
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Dyplomacja i spokéj ducha tez byty w cenie, zwtaszcza,
jesli stanowisko obejmowaty osoby przypadkowe. Doce-
niam jednak, ze mogtem wspotpracowac z ministrami,

z ktérymi byto o czym rozmawiad, a ze spotkan z nimi
wynikaty dobre rzeczy. Z wiekiem powinno by¢é we mnie
wiecej spokoju ducha tymczasem, przyznaje, zdarza

mi sie...

Trzaskac ministerialnymi drzwiami? Nie wierze.

Co to, to nie! Z domu wyniostem kindersztube, w tym trzy-
manie emocji na wodzy. Ale, po prostu, szlag mnie tra-
fiat, bo ile razy mozna ttumaczy¢ to samo? Sfrustrowany,
przypominatem sobie stowa Einsteina: , Tylko dwie rzeczy
sg nieskonczone: wszechswiat i ludzka gtupota, cho¢ nie
jestem pewien, co do tej pierwszej”. Rdbwnowage zapew-
niato mi to, czego nauczyli mnie rodzice i dziadkowie oraz
ci cztonkowie mojej rodziny, ktérzy zawodowo zajmowali
sie nauka, np. stryj, prof. Jan Zylicz, fizyk jadrowy.

Oni uwazali, ze, po pierwsze, nie nalezy oceniac cztowie-
ka znajdujacego sie w sytuacji, ktorej sami nie dosSwiad-
czyliSmy. Po drugie, trzeba mie¢ do siebie dystans, poko-
re wobec wtasnych mozliwosci, a empatie w stosunku

do innych. Po trzecie - to zwtaszcza ojciec powtarzat mi
wiele razy, gdy angazowatem sie w dziatania opozycji
antykomunistycznej: ,,Jezeli chcesz wygtaszac tak bez-
kompromisowe sady, musisz by¢ bardzo dobry w tym, co
robisz, bo w przeciwnym wypadku inni cie zniszczg”. Miat
racje. Ta lekcja okazata sie bardzo uzyteczna.

Z powazna proba zniszczenia skonfrontowat sie Pan
juz w 1982 roku, kiedy wyjechat Pan do USA.

Nie z wtasnej woli. Po zorganizowaniu i poprowadzeniu na
poczatku stanu wojennego strajku z udziatem studentow
i pracownikow Uniwersytetu Gdanskiego, ukrywatem sie
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przez pare miesiecy, dziatajgc w podziemnej Solidarnosci.
Prof. Karol Taylor, méj opiekun naukowy, dowiedziat sie, ze
grozi mi wieloletni wyrok pozbawienia wolnosci, ktérego
mogtem unikna¢, wyjezdzajac zagranice. Wbrew pozorom,
wybor tatwy nie byt, bo porzadni ludzie wtedy nie wyjez-
dzali, tylko dawali sie zamykaé. Wybratem inaczej. Wyje-
chatem na staz naukowy do USA, do ktérego szykowatem
sie jeszcze przed wprowadzeniem stanu wojennego. Jak
tylko go zniesiono i wyrok juz mi nie grozit, w 1984 roku
spakowatem sie i wrocitem. Wiele oséb i za oceanem,

i tutaj dziwito sie takiej decyzji. Przeciez miatem w USA
stanowisko profesora, mimo ze dopiero co przekroczytem
trzydziestke. Do tego znakomite warunki uprawiania nauki,
ktoérych w zaden sposdb nie mozna byto poréwnac z tym,
co czekato na mnie w Gdansku.

Wrocitem, bo nie miatem watpliwosci, gdzie jest moje miej-
sce na ziemi. Niemniej, dzieki wtasnemu doswiadczeniu
emigracji rozumiem osoby, ktdre pozbawione mozliwosci
uprawiania nauki z powoddéw ekonomicznych albo politycz-
nych, szukaja ich gdzie indziej. Wspomniane juz w tej rozmo-
wie szczepionki, ktore pozwolity nam opanowaé pandemie
COVID-19, opracowali przeciez naukowcy z doswiadczeniem
migranckim! Dzisiaj tym bardziej nie zatuje powrotu, ponie-
waz na uniwersytecie w Utah, gdzie spedzitem najwiecej
czasu, nie miatbym szans znalez¢ tak ciekawych wspotpra-
cownikow, jakich dane mi byto poznac w Polsce. Jezeli udato
mi sie zrobi¢ w nauce co$ wartosciowego, to tylko dzieki nim.

Zajmowat sie Pan m.in. biologia molekularng biatek
szoku termicznego i pracowat nad opisaniem ich roli
w procesie powstawania komérek nowotworowych.
Jaka cene Pan zaptacit za zaangazowanie w prace nad
zmiang systemu nauki w Polsce?

Rezygnacji z uprawiania nauki wtasnie, tym bardziej, ze
prowadzac wspomniane badania na UG, m.in. odkrylismy,
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ze biatka szoku termicznego prowadzg aktywnos$¢ opie-
kuncza wobec innych biatek. Do 2015 roku, czyli przez
pierwsze dziesie¢ lat prezesury w FNP, juz jako kierownik
zaktadu w Miedzynarodowym Instytucie Biologii Moleku-
larnej i Komorkowej w Warszawie (stanowisko objatem
w 1999 roku po wygraniu konkursu), trzymatem sie nauki
jak taternik Sciany, po godzinach przygotowujac sie do
zaje¢ dydaktycznych, piszac publikacje czy starajac sie

o granty. Dogladanie pracy doktorantéw byto juz jednak
mozliwe tylko dzieki zaangazowaniu mojej zony.

Prof. Alicji Zylicz, biochemiczki.

Gdyby nie ona, odpadtbym od Sciany duzo wczesniej. Zre-
zygnowatem z nauki takze dlatego, ze wystarczajaco napa-
trzytem sie w zyciu na profesoréw, ktérzy nie potrafili
opuscic stanowiska, mimo osiggniecia wieku emerytal-
nego. Po przejsciu ,na drugg strone”, satysfakcji dostar-
czaty mi eksperymenty przeprowadzane przez ludzi, kto-
rzy otrzymali na nie grant z FNP. Zawsze uczestniczytem

w naszych panelach konkursowych, podczas ktérych decy-
dowano o wyborze laureatéw. Sledzac pdzniej ich rozwdj,
czy stuchajac o sukcesach, czutem taka radosc, jakby ich
badania byty w jaki$ sposob i moim udziatem.

Zrezygnowatem jednak z nauki uprawianej samodzielnie

i to byta chyba jedyna, trudna do przyjecia konsekwencja
mojego zaangazowania w prace Fundacji. Reszta to byty

tylko pozytywy.

FNP broni swojej niezaleznosci, bo zdajecie sobie spra-
we, ze bez tego nie uda sie zachowaé w nauce wolno-
$ci. Jak rozumieja to pojecie ludzie, ktorzy prowadza
badania?

Wolnos¢ to mozliwo$¢ samodzielnego tworzenia. Ona nie
tylko wyklucza mozliwo$¢ zmuszania naukowcow, np.
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przez urzednikoéw, do okreslonych dziatan czy zaniechan.
To jest przede wszystkim posiadanie warunkéow do mysle-
nia o interesujgcym problemie dzien i noc, bez konieczno-
Sci rozpraszania sie, np. na inne tematy, ale tez bez zamar-
twiania o finanse, cho¢by chodzito o optacenie kosztow
publikacji pracy w dobrym czasopismie.

»,Nauka jest zazdrosna” - powtarzatem mtodym naukow-
com, kiedy przynosili mi wyniki pierwszych doswiad-

czen szczesliwi, ze wyszty tak obiecujgco. Po czym przez
nastepne pét roku nie potrafili ich powtdrzyé, bo nie wzie-
li pod uwage jednego z parametréow. Bo nauka nie tylko
nie daje czasu na inne aktywnosci, ale tez nie pozwala na
zbyt szybkie radosci. Im gtebiej wchodzi sie w zagadnienie,
tym wiecej pojawia sie watpliwosci, czy interpretacja wyni-
kow jest poprawna. Trzeba probowac sfalsyfikowac swoja
hipoteze, a ostatecznie uznac jg jedynie za wysoce praw-
dopodobna.

Cztowiek, ktory czuje sie wolny, nie ma problemu z przy-
znaniem sie do btedu - to kolejna liczaca sie w nauce
umiejetnosé. W laboratorium nie potrafilismy kiedys otrzy-
mac wynikéw opisanych przez innych badaczy. Po roku
zmagan okazato sie, ze to nie miato prawa wyjsé, bo one
byty sfatszowane, wtedy jednak rzuciliSmy wszystkie oso-
by do eksperymentéw, bo podejrzewalismy, ze to my
popetniamy btad. Byto wtedy réwnie nerwowo, jak czasa-
mi podczas rozmoéw z politykami, zapewniam. Jesli jednak
ma sie w sobie poczucie wolnosci, uznaje sie stracony czas
oraz zawiedzione nadzieje i opuszcza zautek, w ktory sie
zabrneto.

Fundacja, jesli przyjrzec sie biografiom oséb ja zakta-
dajacych, wyrosta z wolnosciowej rewolty lat 80.

i z umiejetnosci prowadzenia rozmowy, bo na tym
bazowato powstanie Solidarnosci oraz budowa wolne-
go panstwa rozpoczeta w 1989 roku. Pana nastepca na
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stanowisku, prof. Krzysztof Pyrc, miat w roku prowa-
dzenia obrad Okragtego Stotu, dziesie¢ lat. Konczy sie
pewna epoka w historii FNP?

W pewnym sensie tak. Idzie inny czas, kiedy gtéwny gtos
bedzie nalezat do ludzi w wieku moich dzieci. Oni musza
budowacd tozsamos¢ na innej historii, stworzy¢ wtasne $ro-
dowisko.

A co nie powinno sie zmieni¢, bo jest w zyciu najwaz-
niejsze, nie tylko naukowym?

Dla mnie pomoc innym. Moja mama powtarzata: ,,Jeze-
li oczekujesz, ze kto$ ci pomoze, kiedy znajdziesz sie
w potrzebie, najpierw sam musisz pomagac”. | to sie
w zyciu sprawdza, a nawet nadaje mu sens: pomaganie.

Rozmawiata: Anna Mateja

Warszawa, czerwiec 2025 roku
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